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Grundlagen stellt, die aus den Nationalitätenkämpfen zu einem wahren Humanis­
mus führen sollte". Während die übrigen Bereiche der Staatslehre Bolzanos, auch 
seine radikale Umwertung der Eigentumsordnung, nur kurz gestreift werden, 
räumt Winter in seiner Einleitung der nationalen Frage breiten Raum ein und 
stellt Bolzanos Lehren die Auffassungen Friedrich Schlegels von Volk und Nation 
gegenüber, die „den dunklen Hintergrund geben sollen, auf dem die einleuchten­
den Gedanken Bolzanos umso klarer hervortreten". Bolzanos „nüchterne Sach­
lichkeit" wird mit Schlegels „Gedankensprüngen" konfrontiert, der eine als der 
Philosoph des humanistischen Fortschritts, der andere als der Philosoph der natio­
nalistischen Reaktion bezeichnet. 
Nach Arnošt Kolmans Worten sind Bolzanos mathematische Ideen „in die 
Schatzkammer der Weltkultur" eingegangen, Jan Patočka hat seinen Platz in 
der Geschichte der Philosophie, vor allem der Logik, zu bestimmen versucht. Das 
Anliegen Eduard Winters, in dessen Arbeiten die Persönlichkeit und das Werk 
Bernard Bolzanos seit mehr als 60 Jahren eine hervorragende Stellung einnehmen, 
war es, mit dem vorliegenden Buch auch der Ethik Bolzanos, die immer im Mittel­
punkt seines Denkens stand, die gebührende Anerkennung zu verschaffen. 
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Die programmatische Bedeutung des Reichstages von Kremsier 1848/49 für die 
inneren Verhältnisse des österreichischen Kaiserstaates, besonders für die nationalen 
Probleme, ist oftmals gebührend gewürdigt worden. Hingegen haben die poli­
tischen Tendenzen zahlreicher Abgeordnetengruppen, berufständisch oder bereits 
klassenmäßig organisiert, noch keine befriedigende Beurteilung gefunden. Roman 
Rosdolsky, als Historiker durch Arbeiten zur marxistischen Lehre bekannt gewor­
den, unternahm es, die Willensbildung der Bauernabgeordneten 1948/49 zu er­
forschen. Er legte auch besonderen Wert auf eine kurze Charakterisierung der Gegen­
sätze zwischen den einzelnen Kronländern Österreichs, wie sie sich aus dem sozialen 
Gefälle zwischen West und Ost ergaben. Vf. wertete vor allem die bisher zum 
Teil unbenutzten Akten des Reichstags sowie die Situations- und Stimmungsberichte 
der Polizeistellen und Hofämter aus, zog auch die biographisch nicht uninteressan­
ten Beschreibungen aus dienstlichen Qualifikationen und anderen Belegen amt­
licher Art über einzelne Bauernabgeordnete heran, wobei der Schwerpunkt der 
Arbeit im galizischen Bereich lag. Dabei gelingen ihm ganz anschauliche Feststellun­
gen hinsichtlich der Mentalität der Repräsentanten unterer Volksschichten; ebenso 
bieten seine biographischen Exzerpte Einblick in Bildungsstand, Laufbahn und 
Lebensschicksal der ersten annähernd parlamentarisch gewählten Repräsentanten 
des späteren zisleithanisch-transkarpatischen Raumes. 
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Man vermißt im Zusammenhang mit dem ideologischen Standpunkt der Bauern­
abgeordneten eine Analyse der sozialen Lage des Bauernstandes in den einzelnen 
Provinzen, die über die gebotenen Situationsschilderungen hinaus die wirtschaft­
lichen Verhältnisse beleuchtet hätte. Bei der Darstellung der Reichstagsverhand-
lungen stützt sich Rosdolsky auf die Protokolle Anton Springers und entwickelte 
seine Ideologiekritik an den Liberalen auf Grund seiner Kenntnis der in Springers 
Edition nicht benutzten Akten des Reichstags. Zutreffend ist zweifellos die Tat­
sache, daß die Wortführer großdeutscher liberaler Observanz stark antislawisch 
eingestellt waren, doch das ist nicht neu. Im übrigen erscheint Hans Kudlichs Be­
deutung allzu geschmälert. 
Interesse erweckt der Gedanke des Vfs., ob eine radikale Lösung der Agrarfrage 
im Jahre 1848 eine raschere Entwicklung der kapitalistischen Ära zur Folge ge­
habt hätte. Hier zeigt Rosdolsky erneut die außerordentlich inhomogene Struktur 
Zisleithaniens auf, dessen Westen dem Osten auf dem Wege der kapitalistischen 
Entwicklung weit voraus war. Eine „jakobinische" Lösung der Agrarfrage im 
Osten der Monarchie erscheint auch ihrn — trotz aller Spekulationen — als illu­
sionär. Das Literaturverzeichnis weist etliche Lücken auf, es fehlen etwa die Ar­
beiten Carl Grünbergs, überdies auch Monographien über die Abgeordneten der 
Revolutionszeit. Ein Personen- und Sachregister wäre vorteilhaft gewesen. Trotz 
dieser Einwände liefert die Arbeit einen aufschlußreichen und wichtigen Beitrag 
zur Revolutionsgeschichte 1848/49. 
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Der vorliegende Band ist eine wichtige Quellenedition für die Entwicklung der 
Nationalitätenproblematik in Ungarn unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg. Alex­
andra Vaida-Voivod, von dem Keith Hitchins 71 Briefe und Berichte an den öster­
reichisch-ungarischen Thronfolger Franz Ferdinand vorlegt, war einer der führen­
den Repräsentanten der Rumänischen Nationalpartei in Ungarn. Er war im Jah­
re 1872 in einem siebenbürgischen Dorf geboren, studierte Medizin, war kurz als 
Arzt tätig, bis er 1905 in den ungarischen Reichstag gewählt wurde. Seit dieser Zeit 
begann der Kontakt mit Franz Ferdinand, der sich eingehend mit dem Nationali­
tätenproblem in Ungarn beschäftigte. Sein Ziel war es, die Nationalitäten als Ver­
bündete der Krone zu gewinnen, als Gegengewicht zur Kossuthpartei, die ein un­
abhängiges, von dem dualistischen Band mit Österreich befreites Ungarn anstrebte. 
Die Kontakte zu den einzelnen Nationalitäten Ungarns stellte Franz Ferdinands 
Militärkanzlei her, die zunächst unter der Leitung von Alexander Brosch (1906— 
1911) und später von Karl Bardolff (1911—1914) stand. Wie aus der vorliegenden 
Edition zu ersehen ist, korrespondierte Vaida seit Ende 1905 mit Major Brosch, zu 
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